Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 12 minutos) 


Para la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado es un placer recibir a los distinguidos Legisladores 
mexicanos. Les explicaba a nuestros visitantes que la particularidad del día tiene que ver con el régimen de funcionamiento que 
tiene esta Cámara, que hace que sobre los fines de semana los compañeros que son del interior se trasladen a sus lugares de 
origen; pensamos que lo mismo ha de suceder en México. 


De todos modos, para nosotros es un placer poder intercambiar ideas con los hermanos mexicanos, que son de un país que tiene 
un corazón latinoamericano muy profundo y que, en momentos de oscurantismo en nuestras latitudes y, en especial con nuestro 
país, fue un compañero, un hermano que siempre tendió su mano amiga a las causas de la libertad. 


Para los que tenemos esta simpatía por el Derecho Laboral -porque uno nunca puede decir que es profesor- es un honor nombrar 
los libros de De La Cueva, en los cuales nos formamos como laboralistas; compartir la amistad con el profesor Néstor De Buen, 
padre, y ahora también con su hijo, con el cual compartimos una beca en Bologna, donde estuvimos un tiempo largo estudiando y 
profundizando en el derecho laboral. Esta es una licencia que me dan los compañeros Senadores para poder hablar de algo 
personal que nos enriquece. 


Entonces, es una enorme satisfacción recibirlos y estamos a su disposición. Las Comisiones funcionan como funcionan y me 
parece que en el intercambio está el enriquecimiento. Nuestros visitantes han tenido reuniones con el Banco de Previsión Social, 
con el Ministerio de Desarrollo Social y con el PIT-CNT. Nosotros estamos a lo que nos propongan y me parece que, como dicen 
ustedes, iniciar una plática no muy formal sino más bien distendida para intercambiar experiencias, si no indican lo contrario, sería 
lo mejor. 


Bienvenidos a nuestra tierra, una tierra amiga, que esperamos que sea su casa; estamos a vuestras órdenes. 
SEÑORA CASTAÑEDA.- Buenas tardes a todos y gracias por recibirnos en este hermoso e histórico edificio. 


En nombre de la Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Diputados estamos presentes Agustín Alonso Raya, del Partido de 
la Revolución Democrática, Francisco Amadeo Espinosa, del Partido del Trabajo, Lucio Galileo Lastra, del Partido de Acción 
Nacional y una servidora, del Partido Revolucionario Institucional. 


Esta visita tiene un sentido muy importante para nosotros como Comisión. Como Legisladores, nuestra función también tiene 
relación con este tema, que es analizar en el campo lo que significa la seguridad social para países como Argentina, Chile y esta 
bella nación en la que hoy estamos. 


Como ustedes saben, tenemos proyectada a corto plazo una reforma de una institución como el Instituto de Seguridad Social al 
Servicio de los Trabajadores del Estado (ISSSTE). A propósito, les comento con mucho orgullo que soy trabajadora del Instituto y 
fui Secretaria General hasta el mes de febrero pasado. Como dije, el tema es sumamente importante para nosotros; en este 
momento es bastante complicado en nuestro país que pueda aprobarse el proyecto de reforma, por obvias razones, tanto por lo 
que representan las pensiones para los trabajadores como, al mismo tiempo, por su financiamiento. 


De manera muy general, ese es el motivo de nuestra visita a estos países. Apuesto a que este intercambio con una Comisión del 
Senado va a ser muy ilustrativo para nosotros, ya que nos va a permitir conocer cuál es su punto de vista, no tan solo aquí en su 
país, sino a distancia. Me refiero a cómo nos ven en el contexto de este proyecto de reforma y en lo que da la seguridad social, no 
solo en lo que respecta a pensiones y jubilaciones, sino también en lo que tiene que ver con el fondo de salud en México. 


SEÑOR LASTRA.- Ante todo, muchas gracias por invitarnos y recibirnmos en este verdaderamente bello recinto. Vale la pena 
comentar que en algún momento del viaje que hemos estado haciendo por el Cono Sur, un compañero observaba que a ellos 
nuestra Cámara de Diputados les parecía hermosa y yo le decía que desde el punto de vista arquitectónico no llena cuando menos 
un aspecto de impresión que toda obra de arte debe dar, cosa que este recinto sí tiene. Se siente como una gran obra de arte, y los 
felicito por tenerlo así. 


Aun cuando nuestra Cámara de Diputados, como edificio, no tiene las características artísticas de un buen diseño arquitectónico, 
de todas formas ahí se han discutido aspectos sumamente importantes para nuestro país. En este conjunto de visitas a Uruguay, 
Chile y Argentina hemos podido constatar que tenemos algunas similitudes y algunas diferencias, experiencias que pienso que 
quizás podría servir intercambiar en algún momento determinado. Una de las conclusiones que extraigo es que a veces queremos 
erradicar cosas sin pasar por el proceso de un mejor análisis, más profundo, de lo trabajado y lo avanzado hasta el momento; de 
modo que si lográramos explorar reformas sobre lo que hemos avanzado, podríamos ir consolidando el modelo que mejor se 
aproxima a nuestra realidad. 


Para nosotros -como dijo nuestra compañera anteriormente- la visita tiene un sentido importante. Nuestra Comisión no es de 
trabajo y seguridad social, sino que tratamos exclusivamente los temas inherentes a la seguridad social; existe otra Comisión que sí 
es Comisión de Trabajo. En este momento estamos previendo la posibilidad de reforma de uno de nuestros sistemas de pensiones, 
ya que existen varios. Uno de ellos está dedicado a los trabajadores privados y ya tuvo una reforma similar a la que se llevó a cabo 
en Chile, Argentina y Uruguay, con un mecanismo de cuentas individuales. 


En la seguridad social hay otro sistema, dentro lo que es el Instituto Mexicano de la Seguridad Social: el régimen de jubilaciones y 
pensiones que tiene a su cargo a los trabajadores de dicho organismo, que no tiene la misma característica. También tenemos el 
régimen del área judicial, el de los ex Presidentes, el de los petroleros -que es otro modelo totalmente diferente- el de la Banca de 


Desarrollo y el que se encarga de la Comisión Federal de Electricidad y la Compañía de Luz y Fuerza. Los trabajadores del Estado 
ahora estamos bajo un esquema de reparto que tiene un problema deficitario y que queremos de alguna manera resolver. Todo el 
mundo coincide en la necesidad de resolver la situación financiera de este Fondo de pensiones, porque está golpeando 
seriamente, dentro del Instituto, la atención a la salud. Hay una modalidad diferente y tenemos tres instituciones que coaligan su 
función de seguridad social con la atención a la salud en beneficio a sus derechohabientes, a saber: los petroleros, el ISSSTE y el 
Seguro Social. Hay algunas diferencias en función de cómo se ha venido tratando en otros lados. 


En definitiva, esperamos encontrar en esos puntos de similitud algo que nos auxilie y nos oriente para resolver de mejor manera, un 
problema que debemos discutir pero con ganas de encontrarle una solución. 


SEÑOR ESPINOSA RAMOS.- Agradeciendo de antemano la atención, quisiera comentar que también nos acompaña la Licenciada 
Odilia Ulloa, que es Secretaria técnica de la Comisión y el Ministro Marco Antonio García Blanco, representante de la Embajada de 
México en Uruguay. 


Quería comentar brevemente que efectivamente nos trae la intención de conocer las experiencias que han vivido los países del 
Cono Sur, porque tenemos en puerta la posible reforma en el Instituto de Servicios de Seguridad Social para los trabajadores del 
Estado en México, porque como señalaban nuestros compañeros aquellos que se encuentran en la órbita privada ya se encuentran 
bajo un sistema parecido al chileno -me refiero a las AFORES- desde 1995. Entonces, hay una propuesta similar con algunas 
variantes del Gobierno mexicano y es posible que en este Período del Congreso o en el que viene esta reforma se tenga que votar. 
En eso estamos: viendo las reformas concretas de seguridad social de otros países para tratar de conocerlas porque, 
evidentemente, se nos vende un proyecto como el chileno para tratar de resolver un problema financiero que sí tiene el Instituto -el 
ISSSTE como la llamamos en México- que podría tener algunas variantes en su reforma que no haga descansar en las espaldas 
de los trabajadores este asunto. Al menos es la visión que nosotros tenemos. 


En ese sentido, nuestra visita aquí es muy importante, independientemente de que en lo particular hemos estado atentos a lo que 
sucede en América del Sur, particularmente en los procesos de cambio que se están dando en Venezuela, Brasil y aquí en Uruguay 
con el nuevo Gobierno de Tabaré Vázquez lo que, de alguna manera, representa también una alternativa diferente. Ojalá 
encontremos en América Latina nuevos caminos para transitar con un poco de mayor justicia en nuestros pueblos. 


Ese es el marco en el que estamos aquí y de veras queremos agradecer la hospitalidad que hemos tenido en este país como en 
Argentina y en Chile. 


Creemos que la experiencia muy concreta y práctica que estamos teniendo nos va a ayudar muchísimo. 
Por último, una vez más queremos agradecer a esta Comisión por recibirnos en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el mismo tono en que veníamos hablando, es indudable que las realidades son diferentes en cada 
país. A su vez, en materia de seguridad social es muy difícil contar con unanimidades. En tal sentido, la evaluación de la reforma 
que se llevó a cabo en el Uruguay depende de la visión política que tienen las fuerzas que integran el Parlamento. Reitero que es 
muy difícil lograr unanimidades en este tema porque intervienen distintos factores, como el nivel ocupacional, entre otros. 


De todos modos, en el día de hoy ustedes han tenido una reunión a nivel del Banco de Previsión Social y, quizás, allí puedan haber 
encontrado los elementos necesarios y útiles para realizar una evaluación. El Parlamento es un organismo eminentemente político 
y, entonces, las posturas variarán en función de cómo cada Partido ve a la sociedad o, concretamente, al problema de la seguridad 
social. En nuestro país la parte de salud pública no está incorporada a la seguridad social, lo que sí sucede en México, según tengo 
entendido. 


La reforma de la seguridad social ha desatado una discusión fermental, tanto durante su transcurso como luego en su aplicación, 
que ya lleva nueve años. Afortunadamente, todavía se piensa en su mejoramiento; ninguna construcción del hombre es 
imperfectible. 


En este momento, en la Comisión, hay tres Senadores del Partido de Gobierno y uno del Partido Colorado, que gobernó durante 
tres períodos luego del restablecimiento democrático en 1985. 


En resumen, como Presidente de la Comisión no quiero emitir ningún juicio de valor subjetivo sobre los resultados de este régimen. 


SEÑOR RAMELA.- Evidentemente, como bien dijo el Presidente, ninguno de estos cambios son eternos ni inmodificables. Todos 
debemos tener la apertura mental -más que política- para comprender que estamos cambiando un sistema que en el país tenía 
muchísimos años y una enorme tradición, el cual era muy querido y caro a todos los uruguayos. El Uruguay fue, sin dudas, un país 
de avanzada en materia de seguridad social. Realidades económicas del país, problemas de financiamiento y visiones políticas 
llevaron a un cambio. De todas formas, en este período de Gobierno no se descarta la posibilidad de introducir algunos ajustes 
para que el sistema sea como debe, es decir, que dé una mayor protección a los trabajadores. Además, se procura que su 
financiamiento sea una garantía para que ese dinero esté a disposición en el momento preciso y de que todos los trabajadores 
tengan la jubilación justa y decorosa que se merecen, cosa que el sistema anterior no estaba pudiendo cumplir. 


Creo que, obviamente, lo que se hizo puede ser mejorable. También considero que este tema hay que encararlo desde una doble 
óptica, porque más allá de las posiciones está el pragmatismo que nos obliga. Por un lado, está la necesidad de ser justos y 
solidarios con nuestros mayores para brindarles la jubilación que corresponde, lo cual Uruguay supo hacer durante muchas 
décadas pero que, honestamente, no estaba haciendo -y quizás tampoco lo haga hoy- últimamente. 


Por otro lado, hay que ver la forma real y posible de financiamiento, sin olvidar también -no es una mirada menor- que estos fondos 
de pensión pueden ser un instrumento muy importante en el mercado de capitales de estos países, si son usados con prudencia y 
con una regulación correcta y saludable. 


Nuestro país tiene un mercado de capitales muy poco desarrollado y, en ese sentido, los fondos de previsión social -reitero, bien 
utilizados y de manera correcta, con una regulación adecuada- pueden ser un instrumento importante. O sea que se conjuga una 


serie de factores de un sistema que, como bien dice el señor Presidente, no corresponde evaluar en forma subjetiva, sino en su 
totalidad entendiendo que surge por una necesidad y que apunta a determinados resultados. 


SEÑOR RAYA.- Quiero reafirmar nuestro agradecimiento por la oportunidad de tener este intercambio, esta reunión y, desde luego, 
tenemos que tratar de hacer un esfuerzo para ver qué podemos construir en forma conjunta, luego de localizar los problemas . 


Quiero proponer un primer asunto -abusando de la confianza de mis compañeros de delegación- que es el de llevar este tema al 
Parlatino como un asunto de significación que hay que debatir, que hay que revisar permanentemente para ver qué pasa en un lado 
y qué pasa en otro lado, es decir, como un asunto de toda América Latina. 


Existen otros temas que comúnmente se tratan en el Parlatino como el de la educación y algunas cuestiones laborales, aunque hoy 
tenemos otros problemas comunes como, por ejemplo, el de la seguridad social, el asunto del fenómeno migratorio, tanto lo que 
implica la salida como la entrada de recursos y, por último, el sistema de previsión social de esa gente que emigra. Entonces, creo 
que podemos coincidir en empujar de manera común para que se convierta en un tema de permanente debate y de revisión en el 
marco del Parlatino. 


Coincido con ustedes en que no hay unanimidades; es muy difícil que las haya en este asunto de la solución a la problemática tan 
compleja que tiene la seguridad social. Tampoco hay reformas de una vez y para siempre, ya que son cosas que hay que revisar 
permanentemente porque, además, la población va cambiando y hay que ver cómo evoluciona la economía, el empleo y otra serie 
de cosas porque todo está íntimamente vinculado con el asunto del empleo. Claro que si todas las personas tuvieran un empleo 
permanente tendríamos menos dificultades para estructurar cualquier plan de esta naturaleza y, si además de tener empleo, 
hubiera buenos salarios, bien remunerados, menos dificultades tendríamos. Tenemos problemas serios cuando no hay empleo y 
cuando las remuneraciones no son buenas. A su vez, también tenemos problemas comunes, de universalidad. En México, tenemos 
fuera de la seguridad social a casi la mitad de la población. Digo esto porque hay 46:000.000 de personas que no están protegidas 
por ninguno de los institutos de la seguridad social. Nosotros tenemos una serie de instituciones de la seguridad social que están 
muy fracturadas. Está la del seguro social que, obviamente, es el instituto que cubre más trabajadores; la del ISSSTE que cubre a 
los servidores públicos; la del IMSS que atiende, aproximadamente, a 45:000.000 de derechohabientes y que aportan a dicha 
institución más o menos 12:500.000 de gente que está aportando en cuotas. Aclaro que es una porción tripartita, es decir, entre los 
trabajadores, los patrones y el Gobierno. En el caso del ISSSTE tenemos aproximadamente 10:500.000 de derechohabientes, o de 
gente que atiende el instituto y 2:500.000 de cuotizantes. Otro de los institutos que tenemos es el de las Fuerzas Armadas que se 
está financiando con recursos fiscales, así como otros regímenes especiales que ya ha enumerado el compañero Lucio Lastra. 


Entonces, ahí tenemos un problema fuerte de universalidad, que impacta. Vinculado con eso -como una situación que agrava- 
tenemos la amenaza de que, según los cálculos realizados, para el año 2030 o 2050 estaremos llegando a los 230 millones, de los 
cuales el 25% serán adultos mayores. En nuestro caso, ese es un agravante más. 


A ello hay que agregar otro elemento como, por ejemplo, que crece la expectativa de vida y se agudizan las enfermedades crónicas 
degenerativas, con lo cual se agrava más la situación. 


Por otro lado, tenemos un problema de iniquidad, pues existen algunas pensiones muy "chochas", muy bien dotadas, mientras que 
otras son muy raquíticas, muy "amoladas", lo que también genera una dificultad muy grave. 


También tenemos un problema de financiamiento, porque lo que se aporta, lo que ingresa hoy, ya no alcanza para cubrir los 
beneficios adquiridos y, por lo tanto, lo que egresa. 


Por supuesto, hay que encontrar salidas y soluciones. Llegado a este punto, el problema es cómo encontrar las soluciones que no 
provoquen conflictos y con las que, de alguna manera, distribuyamos o compartamos o hagamos corresponsables a todos los 
actores. De lo que se trata, es de encontrar fórmulas en las que todo el mundo aporte algo para encontrar un camino que resuelva 
el problema. 


Por cierto, en esto tiene mucho que ver el papel y el rol que debe jugar el Estado en nuestras respectivas naciones y cuánto se 
tiene que vincular eso al asunto fiscal y a reformas nuevas que se deben llevar adelante. Desde luego, con todo esto tratamos de 
que todos podamos reconocer que es un problema estratégico, que nos rebasa en muchos aspectos a otras situaciones que 
existen en cada uno de los países. Sin duda, sabemos que esto puede provocar serias dificultades en las finanzas públicas; 
sabemos también que trasciende y que los parlamentarios deberíamos buscar la manera de generar el espacio que nos permita 
atenderlo adecuadamente, me refiero, a ese espacio en el que podamos preocuparnos y ocuparnos de cómo intercambiar y 
encontrar una solución a estos problemas que enfrentamos. 


En mi opinión, este es el camino por el que podemos encontrar mayor nivel de coincidencias y preocupaciones comunes para 
echarnos una mano en esta ruta tan difícil de transitar. 


SEÑORA DALMÁS..- Primero que nada, quiero reiterar la bienvenida -que ya dio el señor Presidente y comparto- a la delegación 
de Legisladores mexicanos. Para nosotros es un gusto y un honor recibir a una delegación parlamentaria de ese país. 


En segundo término, me imagino que ya se deben haber reunido con la Comisión homónima de la Cámara de Representantes -les 
recuerdo que nuestro sistema es bicameral- pero quiero señalar que en el Senado, para bien o para mal, estudiamos los dos temas 
en una misma Comisión. Si bien, tal como aquí se ha dicho y estamos de acuerdo, el mundo del trabajo y el de la seguridad social 
están absolutamente vinculados, de todas maneras algunas veces nos resulta demasiado abarcadora, pues es cierto que están 
relacionados; pero acá atendemos desde conflictos laborales a todo lo que tiene que ver con el sistema de seguridad social y sus 
cambios de marco jurídico. Esa es la realidad que tenemos. 


Además de darles la bienvenida, mi intervención es eminentemente política, pues eso es lo que somos. No soy técnica en este 
tema, pero actué como Senadora en el período 1995 - 2000, cuando se produjo una reforma sustancial de la seguridad social. 


Ya en aquellos años, no solamente en nuestro país sino en América Latina y en el mundo -como lo es hoy- había una crisis 
importante en el campo de la seguridad social. Ahora bien; quiero decir que tengo un matiz con alguna expresión que aquí ha sido 
manifestada. Desde nuestro punto de vista, la seguridad social históricamente fue creada como un derecho o una necesidad de los 


países para dar cobertura a una etapa del desarrollo del ser humano y para el bienestar del conjunto de la sociedad. Es más; si ella 
es vista desde la óptica de un gasto financiero del Estado -más allá de que en algún aspecto lo sea- creemos que esa es la visión 
central del tema y para eso fue creada. En este aspecto radica nuestro desvelo sobre la universalidad del sistema del que estamos 
hablando. Digo esto, porque nuestra idea es la de que ella debe cubrir a la totalidad de la población; es una necesidad de la 
sociedad tener cobertura, sobre todo en años en los que el ser humano no tiene posibilidades de desarrollarse como trabajador 
activo. Este hecho fue el que, de alguna manera, apareció con mucha fuerza durante el período 1995-2000, momento en el que no 
solamente se estaba constatando que en el régimen intergeneracional y de reparto que tenía el Uruguay existía una serie de 
iniquidades importantes, sino que, además, había un aporte del Estado central más que significativo, que era muy difícil de 
sostener sin caer en un déficit fiscal. ¡Cuidado!, porque el hecho de que el origen de esto sea el desvelo de nuestro país por tener 
una cobertura total, sobre todo en la etapa de vejez o de invalidez de un ser humano, no implica descuidar el gasto público o a la 
situación de las cuentas públicas. Creo que lo que inspiró aquella reforma fue el afán por seguir brindando una cobertura general, 
tratando de mejorar la ecuación fiscal, pero sin dejar de analizar la realidad del momento. No obstante ello, consideramos -y esta es 
una opinión política y sectorial- que hubo una oleada o una "moda" -dicho esto entre comillas- sobre un sistema privado y de 
cuentas individuales de seguridad social que en el Uruguay, desde el punto de vista político, hubiera resultado inviable porque, 
como único sistema, jamás habría sido aceptado. Fue así que surgió la necesidad de hacer un sistema mixto, en el que conviven 
ambos sistemas; esto es, el de reparto intergeneracional y el de cuentas individuales. Concretamente, la idea que se trasmitía era 
la de que en ciertas franjas de ingresos de los trabajadores podía encontrarse una forma de captación del ahorro nacional para 
generar capitales de inversión en sectores productivos. 


De alguna manera, esto sedujo a muchas personas, por tratarse de una interesante captación -por lo menos en teoría- de una 
porción importante de recursos provenientes de los aportes de los trabajadores a la Seguridad Social, en administradoras de 
fondos que tenían previstos algunos aspectos en los que podían invertir. En un país con una muy baja inversión, en general -y no 
vamos a entrar aquí en las razones, pero esto es así- la idea de captar recursos para inversiones en actividades productivas 
sonaba como algo muy bueno. 


En realidad, a nuestro juicio, eso no fue lo que ocurrió o, por lo menos, no pasó lo que estaba en el imaginario de muchos. La 
verdad es que no hubo, prácticamente, ese tipo de inversiones en las administradoras de fondos. 


Sí se ha dado una realidad en la que muchos estábamos pensando. Como esto es tan nuevo, cabe preguntarse: ¿qué va a pasar 
cuando empiecen a protagonizar el asunto las aseguradoras, que son las que van a pagar las prestaciones? Es claro que, por 
ahora, se están administrando fondos pero no se ha jubilado, es decir, no se ha pasado a prestar ninguna pensión efectiva, y estoy 
hablando del año 1996. Pero, reitero: ¿qué va a ocurrir próximamente, dada la situación actual en la que la gran mayoría de las 
aseguradoras privadas conocidas se han retirado del país y prácticamente todo está recayendo sobre el Banco de Seguros del 
Estado, como aseguradora fundamental? En definitiva, la Institución hará frente a esos seguros de pensión, que se crean a partir 
del momento en que el trabajador empieza a aportar. Entonces, realmente, hay todo un signo de interrogación acerca de cuál será 
el devenir de los acontecimientos. 


Es claro que alguien podría decir que si hubiéramos continuado con el sistema de reparto en esas condiciones, tampoco habría 
sido posible enfrentar el gasto que ello significaba. Pero, en realidad, lo que ahora está pasando es que ha disminuido el número de 
cotizantes y aparece un problema importante para todos, es decir: para las administradoras de cuentas individuales, para el Estado 
y, en última instancia, para el país. Me refiero al hecho de que ha crecido enormemente la informalidad. En este momento, tenemos 
ese grave problema. Precisamente, a propósito de esto, hace unos momentos estaba leyendo una información que me 
proporcionaba el señor Presidente, en donde figura que, hoy por hoy, en 600.000 afiliados -pensemos en la escala que corresponde 
al Uruguay, que tiene 3:000.000 de habitantes- a las administradoras de fondos durante el año 2000 sólo cotizó el 50%. Esto 
significa que ahora, a un problema que ya existía, se suma otro, adicional, y es que una enorme cantidad de trabajadores se 
encuentran fuera de todo, es decir, fuera del registro de la Seguridad Social y, por supuesto, también fuera de las prestaciones del 
Seguro de Paro, de Salud, etcétera. En verdad, este es otro gran tema que afecta a toda la economía, pues afecta a la recaudación 
del Estado, a la estabilidad del empleo, el futuro del trabajador; en fin, no me voy a extender en esto porque imagino que en toda 
América Latina, incluido México, la cuestión relacionada con todos aquellos que están por fuera del Estado o de los que, habiendo 
estado dentro, ahora están cayendo fuera de él en forma frecuente, es realmente importante. Entendemos también que, en la 
ecuación económica actual, hay un problema de sustentabilidad de una cantidad de empresas que, tal vez, no podrían subsistir si 
realizaran un aporte mayor a la Seguridad Social. Entonces, con frecuencia se realizan acuerdos entre trabajadores y empresarios 
para evadir o eludir, en algunos casos, el aporte. 


Entonces, el desafío en esta materia es verdaderamente enorme y entendemos que nuestra reforma no ha funcionado en la forma 
expresada en la Exposición de Motivos de la Ley. 


Incluso, podíamos pensar hasta en la posibilidad de un sistema mixto, y no hay aquí un tema ideológico - dogmático de fondo. Tal 
vez este sistema mixto podría dar resultado al quitar una parte de esa carga a los gastos del Estado y eliminar los topes. Este es 
otro gran problema del sistema de reparto, ya que no existe una relación equitativa entre lo que la persona aporta y lo que, por 
aquello de la solidaridad intergeneracional, va a obtener cuando se retire. El señor Senador Nicolini me dice que, justamente, en el 
sistema de reparto el retiro está topeado y esos topes, de alguna manera, también generan inequidades importantes. 


De todas formas, no era mi intención realizar una descripción del sistema, que ustedes pueden leer en cualquier libro. Sin hacer un 
juicio de valor sobre qué inspiró la reforma, podemos decir que esta no dio, seguramente, los resultados esperados. Surgieron en el 
mercado varias opciones posibles de administradoras de fondos, tanto de cooperativas como de bancos; incluso la de un banco del 
Estado -una administradora de fondos del Estado que hoy existe y que, además, estaba prevista en la ley- que, finalmente, fue 
captando una importantísima porción del mercado, actualmente entre el 50% y el 60%. Entonces, como decía, hubo una "salida al 
ruedo" de varias administradoras de fondos. Sin embargo, no todas ellas fueron viables porque el mercado es muy reducido. 
Incluso, a pesar de que se trataba de una administradora de cuentas individuales, el uruguayo tendió a la seguridad y eligió la del 
Estado, la que es propiedad del Estado, aunque sea con otro régimen jurídico. A su vez, algunas administradoras de fondos fueron 
desapareciendo o fusionándose. Eso era evidente, porque en este mercado tan pequeño, no había lugar para todas las empresas 
que surgieron. Ahora bien, nosotros creemos que hoy, más que nunca, es preciso tener en cuenta los principios básicos, evaluar de 
manera objetiva -lo que generalmente no hacemos- el funcionamiento de este sistema e impulsar las correcciones que sean 
necesarias -consensuadas lo más posible entre todos los sectores políticos- a fin de seguir dándole esa forma peculiar que la 


situación del Uruguay amerita. En grandes líneas, ni todo estatal ni todo privado, pero entendemos que hay que mantener, sí, el 
principio de la cobertura universal y del cuidado de las cuentas públicas, equilibrio que -reconozco- es muy difícil de lograr. 


De alguna manera, en aquel momento nos perdimos la oportunidad de darle cabida a otra gama de soluciones; por ejemplo, una 
que no funcionó porque no tuvo consenso -aquí no voy a entrar en detalles políticos de por qué no lo tuvo, pero así fue- fue la 
generación de administradoras de fondos de conjuntos de trabajadores sin fines de lucro. Es decir que se hubieran habilitado 
administradoras de fondos privadas de cooperativas de trabajadores sin fines de lucro, pero no se dio cabida a esa categoría que 
podría haber sido una de las posibilidades a trabajar. 


Hoy por hoy, hay conjuntos de trabajadores que tienen un régimen especial, como es el caso de los bancarios, de los profesionales 
universitarios y de los escribanos - con su Caja Notarial- que tienen sus propios sistemas y su propio Instituto, más allá de que en 
algún momento, van a tener que buscar una solución porque ellos también tienen el problema de la relación activo-pasivo. Digo 
esto porque ha bajado el número de trabajadores activos y están teniendo serios problemas de financiamiento. 


Quiere decir que es posible que aquellas viejas ideas de administradoras de fondos, cooperativas e, incluso, hasta de capitalización 
colectiva sin fines de lucro, tengan que entrar a funcionar porque ya hoy existen sectores -esos que tienen sistemas especiales; 
ustedes también mencionaron algunos- que van a caer en el desfinanciamiento a pesar de no formar parte del sistema global. 


Entonces pienso que, en primer lugar, es necesario mantener los principios que originaron la seguridad social y no dejarnos llevar 
por esas oleadas que vienen, muchas veces esquematizadas, desde el primer mundo porque resulta que cuando nosotros las 
tomamos, allá ya las están reformando. Además, la volatilidad que existe actualmente en el mundo de los capitales en general hay 
que tenerla en cuenta: hoy acá tenemos un mapa de aseguradoras totalmente distinto del que teníamos en 1996 porque van y 
vienen las aseguradoras privadas. En definitiva ¿qué es lo que ocurre? Lo que es menos deseado por todos nosotros, sin importar 
a qué sector político pertenezcamos: que, como le pasó a Chile en algún momento, el señor Estado tenga que cargar con el fardo 
de lo que no ha funcionado, porque va a terminar cubriendo, si es que desaparecen aseguradoras o prestadoras provisionales, todo 
lo que estas no asumieron. 


Todas estas son apreciaciones netamente políticas que surgieron como conclusiones personales por haber vivido un proceso de 
transformación que, a nuestro juicio, estuvo bien inspirado, por lo menos, en el origen del problema. Digo esto porque había que 
hacer una reforma, pero la misma estuvo demasiada esquematizada en una sola línea de trabajo. Pienso que tenemos que usar 
nuestra creatividad como Legisladores -porque, en definitiva, las reformas siempre vienen al Parlamento y se necesita legislación- 
para ir haciendo modificaciones al sistema que nos permitan volver al equilibrio y, simultáneamente, promover que el Poder 
Ejecutivo realice una campaña de formalización del trabajo. De una forma o de otra, creemos que se debe de propugnar la 
inclusión en el sistema formal de todas esa cantidad enorme de trabajadores que están fuera del mismo, ya que esta situación no 
beneficia a la sociedad, ni al trabajo, ni a las empresas, ni al Estado, ni al ciudadano, ni a la Seguridad Social. 


Entonces, me parece que este es el gran tema a solucionar. Lo digo porque se trata de compartir experiencias e impresiones 
recibidas y la disposición del Gobierno -nosotros como bancada de Gobierno lo podemos decir- es justamente, ingresar en una 
evaluación seria de cómo funciona el sistema en el país. 


Luego iniciaríamos un camino de intento de reforma que, respetando los principios generales, dé un mayor equilibrio y una mayor 
cobertura al sistema que hoy ya está instalado, teniendo claro -como sabiamente ha dicho el señor Presidente- que el sistema de 
seguridad social nunca va a ser eterno; si no, preguntémosle al Estado benefactor europeo y a los sistemas de seguridad social de 
todo el mundo. Ellos nos dirán cómo han ido variando. 


Bienvenidos nuevamente y espero que este intercambio les sea de utilidad; seguramente para nosotros sí lo es. 


SEÑOR NICOLINI.- También les doy una bienvenida muy especial. Quisiera comentar que hace pocos días hemos otorgado una 
venia en el Senado para designar al próximo Embajador que irá a su país. La grata noticia es que se va a quedar unos días más 
aquí en el Uruguay esperando el homenaje tan merecido a Muñiz, el Embajador mexicano que estuvo en nuestro país durante la 
época de la dictadura, quien salvó la vida a muchos compañeros que están en esta sala, a muchos compatriotas nuestros. Vaya un 
reconocimiento permanente para quien salvó a mucha gente en una época nuestra tan dura, para el trabajo que hizo la Embajada 
en esos años tan difíciles y para la solidaridad y el cariño con que recibieron a tantos compatriotas allá en México. Por eso es muy 
grato para nosotros poder retribuirles su presencia y estar aquí en este momento, pues sentimos un agradecimiento eterno y 
permanente para con ustedes y con el pueblo que representan. 


Como decía la señora Senadora Dalmás, hemos estado con la gente del Banco, quienes tienen datos mucho más precisos. Tal vez, 
desde aquí podamos verter algunas opiniones políticas sobre este tema -más allá de lo estrictamente técnico- y también 
personales. 


La cuenta del Estado uruguayo es prácticamente un poco más del 40% del presupuesto de nuestro país, por lo que esto constituye 
el gran tema que atañe a las cuentas públicas. Ahora bien, reflexionando un poco desde el punto de vista político, habría que 
analizar esta situación desde la crisis, que es la obligación que tenemos. Obviamente, todo esto cambiaría si tuviéramos un nivel de 
ingresos que permitiera modificar la situación. Nuestro país tiene prácticamente una paridad entre activo y pasivo, una cuenta que 
hace imposible llegar a una conclusión más o menos razonable. Por eso digo que tenemos que analizar esto desde la crisis. 
Nuestro país tiene la suerte de tener una expectativa de vida muy alta y, por otro lado, en similitud con la situación de ustedes, 
también tiene una muy fuerte migración. Si no me equivoco con los datos, creo que México está en primer lugar y Uruguay en 
segundo -obviamente, a nivel proporcional- en cuanto a migración de nuestro pueblo hacia otros países. Generalmente, esa 
migración se da a nivel de la parte más activa, la más joven, la que tiene mayor capacidad de desarrollar actividad. Si uno ve todos 
estos números y además considera que la expectativa de vida sigue aumentando -por suerte- gracias a la tecnología médica y 
demás, puede entender porqué empiezan a generarse problemas en este punto en concreto. Quiero aclarar que me crié atacando 
al partido de Gobierno de mi compañero el señor Senador Ramela, que ha gobernado este país durante tantos años, criticándolo -y 
digo esto con mucho respeto- por el sistema llamado clientelístico -fundamentalmente durante las campañas electorales- y por 
cómo se había poblado el Banco de Previsión Social. 


La creación del sistema de fondos de previsión fue una de las grandes justificaciones para finalizar con el clientelismo. 


Pensando largamente, llegué a la conclusión de que tal vez hasta fue atacado injustamente el partido de Gobierno de turno. Es 
obvio que alguna responsabilidad hubo, pero ese sistema fue de inclusión. Con la experiencia que el paso de los años me ha dado, 
pienso que todo ciudadano cuando ingresa a un país es parte de él, tiene el derecho de percibir algo y, por ende, es "propietario" de 
algo. Por lo menos esta es la visión que tenemos nosotros. Creemos que el país debe contar con una renta básica por ciudadano, 
así como también con un sistema de inclusión social que lo contenga. Desde el punto de vista social y hasta doctrinario, me parece 
que todo sistema que pueda coadyuvar en eso es positivo. ¿Por qué en el año 1996 se llevó a cabo esa experiencia? Tal vez se 
debió a la necesidad de poner un freno político para que las cosas que se criticaban no siguieran ocurriendo y poder contar con un 
sistema que tuviera determinadas características. Se podría decir que el sistema previsional del Uruguay es similar al modelo 
chileno, pero hay que destacar que nuestro país es muy particular. Digo esto porque está muy polarizado. En aquel momento 
nuestro partido tuvo gran participación en la creación de la ley. A tal punto, que se hicieron modificaciones para tratar de asegurar, 
en primer lugar, que esos fondos tuvieran una participación en bonos del Estado o en inversiones locales para que esa plata no 
desapareciera. Insisto en que se incorporaron una serie de modificaciones al modelo llamado tradicional que fue aplicado en el 
mundo y que en el Uruguay tenía una particularidad bastante interesante. Tenemos que analizar si el sistema político no tiene la 
capacidad para administrar este sistema y, en ese caso, asumirlo. Creo que las explicaciones que han dado los señores Senadores 
en la Comisión y las que los representantes del Banco han brindado son bastante abundantes. 


Culminaría mi exposición con algunas reflexiones. ¿Cuál es la capacidad que puede tener un país para incluir en el sistema al total 
de la población? En lo personal, pienso que todo régimen de previsión social -en mi concepción- tiene que tender a ello. ¿Cuál es la 
mejor forma? Me parece que hay que cambiar la mentalidad hasta en lo cultural. Creo que desde el punto de vista cultural, el 
sistema de depósito y retribución es sumamente injusto. Insisto que soy de aquéllos que piensan que al individuo desde que nace 
le corresponde una parte del país. Después se verá tributariamente cómo se le saca más a los que tienen más, pero los que tienen 
menos deben estar incluidos en el sistema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera realizar algunas reflexiones. 


En primer lugar, quiero señalar que invité al señor Embajador electo, pero como tenía una reunión en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores hoy en la tarde le fue imposible concurrir. 


Comparto lo dicho por los señores Senadores y, en parte también estoy de acuerdo con el diagnóstico que hizo el señor Senador 
Ramela frente a una realidad tangible que era la desfinanciación de un sistema. En lo que tiene que ver con las causas de dicha 
desfinanciación, cada uno tendrá su opinión formada, pero con respecto a la problemática, todos estamos de acuerdo. 


Creo que el mundo del trabajo no es excluyente, y es más amplio que el mundo de la seguridad social y el de la relación del 
trabajo. Soy de los que creen que la precarización del trabajo hace que ese 40% -o un poco más- de gente no aporte y hablamos 
de los que trabajan. En nuestros Bl llegamos a tener un 20% de gente que estaba fuera del sistema de trabajo. A su vez, tenemos 
cantidad de gente marginada aún más, alrededor de 150.000 compatriotas, que está fuera de cualquier otro sistema, ya que está 
por debajo de la línea de indigencia. 


Entonces, los problemas no son individuales, sino que son los generales que tiene cualquier país. Obviamente, no se puede tener 
la arrogancia de decir que tenemos la varita mágica para solucionarlos y que los anteriores Gobiernos no lo hicieron, porque sería 
una falta de respeto hacia ellos, a quienes hoy nos visitan y a uno mismo, puesto que si las cosas fueran tan fáciles ya se hubieran 
hecho. 


Es importante ver cuál es la concepción filosófica que nos separa en estos problemas, incluido el de la seguridad social. Los países 
del Cono Sur están viviendo un empobrecimiento muy grande y rápido, así como una precarización de las normas laborales. Con 
respecto a éstas últimas, en el Uruguay recién ahora hay una nueva instauración de un sistema colectivo de negociación, que en 
muchos países ayuda a que la evasión sea menor y a que algunos derechos básicos se cumplan, tratando -como decía la señora 
Senadora Dalmás- de ir empujando al cumplimiento y no a la precarización, al trabajo en negro o fuera del sistema. 


El Uruguay ha tomado algunas decisiones que no son tan imaginativas, y quizás se me diga que son hasta obvias. El mundo del 
trabajo no se hace sin trabajo. Si un país no es capaz de construir condiciones de determinada forma que impliquen la presencia de 
inversiones nacionales de extranjeros, es imposible que se pueda salir de los niveles en que se encuentra y empezar por el 
corazón, que es la incorporación al mundo del trabajo de sus ciudadanos. Eso está en la tapa del libro. La seguridad jurídica que 
debe dar un país no es solamente con respecto a su plaza financiera, sino que también la seguridad social referida a un entramado 
social sustentable y vivible. Cuando nos ha tocado hacer informes de realidades de otros países, hemos visto que la situación 
social también es un factor de determinación de una inversión privada o extranjera. 


Tenemos claro que el Estado es un buen amigo del trabajador y del inversor, pero también creemos que solamente debe reservarse 
para sí los lugares estratégicos como productor propio o tener una presencia fuerte. Después, el Estado debe facilitar la presencia 
de seguridades en todo ese plano, básicamente en las sociales, para que el Uruguay, en este caso, sea un país que pueda tener 
sustentabilidad en su sentido amplio de la palabra, que le permita que las inversiones generen fuentes de trabajo. Estas no se 
crean con discursos, por más voluntarismo que tengamos. En los últimos años, el liberalismo ha hecho que los bolsones de 
pobreza hayan aumentado. Así es que tenemos un país que hace ya muchos años que no es "la Suiza de América" y que, inserto 
en la región, tiene sus dificultades, porque es pequeño, padece fuertes debilidades y emigración, así como fortaleza. La fortaleza es 
nuestro lugar estratégico, la "fortaleza" -dicho esto entre comillas- debe ser la seguridad que el país debe dar en el sentido amplio 
de su palabra, pero no es inocuo el tema de la génesis al mundo del trabajo. El mundo del trabajo no es que sea secundario, pero 
créanme que la consecuencia del país productivo es algo que los gobiernos somos capaces de construir. Se trata de la 
consecuencia y no de la causa. Nosotros no tuvimos un sistema de seguridad social que estuvo a punto de quebrar porque fallara 
en sí mismo, sino que teníamos un país que no producía económicamente y padecía de las patologías que mencionaron los 
compañeros, por lo que iba a quebrar. Con esto quiero decir que debemos atacar las causas para ver si después algunas 
consecuencias se deben mejorar con independencia de las causas, como se decía anteriormente. Soy de los que cree que en 
nuestro país las leyes están sobredimensionadas. 


Como tenemos como base una escuela francesa, consideramos que el tema legal adorna toda nuestra vida y genera todas 
nuestras realidades. Aquí hemos construido relaciones colectivas de trabajo sin un marco jurídico. Somos el único país de América 


-O, quizás, del mundo- que no tenemos un marco jurídico de relaciones laborales. Este es un factor positivo que, aclaro, es anterior 
al 31 de octubre cuando ganamos el Gobierno. Lo que podemos cambiar o, al menos, dirigir, es el signo. 


Filosóficamente, estimo que el hombre -en el sentido genérico de la palabra- tiene que ser nuestra mayor inquietud. Nos preocupa 
mucho los trabajadores que no aportan pero nos preocupa más aún los que no se han insertado en el mercado de trabajo, que 
están por debajo de la línea de indigencia y son excluidos entre los excluidos. Por eso, este Gobierno ha dicho que su principal 
motor es el Plan de Emergencia. 


Aunque este aspecto no tiene que ver con lo que estamos conversando, me sentía en la obligación de brindar un panorama general 
para complementar lo que los compañeros han manifestado y se tenga una idea de lo que es nuestro país. Hoy es viernes, llueve, y 
los uruguayos no nos caracterizamos por nuestra alegría. La música típica es el candombe, cuando no el tango, que es medio 
tristón. Nosotros creemos enormemente en nuestro país y, como dije hoy, no nos creemos los dueños del cien por ciento de la 
verdad. A veces, uno es muy arrogante al decir: "los cambios que la sociedad necesita son tales". Como sistema político, se puede 
empujar, dirigir o intervenir en la sociedad. La sociedad no se comporta por los tiempos electorales, sino que lo hace de acuerdo a 
la evolución que va teniendo. En nuestro país nos hemos acostumbrado a vivir con una pobreza tan grande que a veces nos pega 
en los ojos y no la vemos. Estimo que cuando un pueblo se acostumbra a vivir con la indigencia tiene una base de sustentabilidad 
débil. En definitiva, creo que los países de América debemos pasar de la democracia formal a la construcción de ciudadanía, es 
decir, al involucramiento del ciudadano en las cosas de la vida. ¿Cómo lo podemos hacer? Esa es una de las tareas sustantivas del 
marco político. La democracia formal es solo un aspecto -quizás retórico- de la democracia. Para mí, o para nuestra fuerza política - 
no espero que lo sea para otros- la construcción de ciudadanía significa llegar con la democracia a los lugares de la vida cotidiana. 
¿Cuántos pobres más puede soportar América Latina? ¿Cuánta exclusión más puede tener un instrumento pobre, como la 
democracia que fue construida por los hombres? La democracia es un instrumento de vida que construimos nosotros, con nuestros 
errores, con nuestras sapiencias, con nuestras mezquindades. Por eso, nuestro Plan de Emergencia es el eje central. 
Lamentablemente, estamos convencidos que estamos ante una emergencia. Obviamente, tenemos otras reformas para hacer, 
como la de la seguridad social y la participación de los trabajadores en la gestión y en las negociaciones salariales a efectos de 
empezar a disminuir ese porcentaje de 40% que no aporta al sistema. Por su parte, pienso que no debemos agredir al empresario; 
el Estado debe cuidar la normativa sin empujarlo y sin agredirlo y para eso el Estado también debe cumplir sus obligaciones. Hay 
situaciones de no aporte a la seguridad social que involucra a funcionarios del Estado. 


No sé si vamos a poder hacer todo lo que soñamos, pero sí puedo decir que empezamos a llevar a cabo alguna de las medidas 
con las cuales soñamos y ese para nosotros, como hombres y mujeres de este país, nos parece que es el camino a seguir. 
Sabemos que en el sistema político uruguayo hay madurez y esperamos -como está sucediendo hasta ahora- que esté acorde a 
este camino que hemos elegido y que seamos capaces de construir mayorías más amplias que la de nuestro partido político para 
realizar las transformaciones que el país necesita y discutir políticamente cuando debamos hacerlo, pero teniendo acuerdos 
amplios sobre ciertos temas. 


SEÑOR LASTRAMARÍN.- En primer lugar, quiero agradecerles una vez más la atención que nos han brindado y hacer algunas 
consideraciones sobre ciertos puntos que, si bien ya se han abordado, quisiera recalcarlos. Una de las situaciones que hemos 
tenido, concretamente en México como país latinoamericano -no sé si son todos iguales, pero en México lo hemos vivido- es que 
con frecuencia adaptamos, adoptamos o creamos algo y lo dejamos que evolucione de manera natural. Se nos olvida que la 
administración de empresas expresa que el control es una acción permanente y cotidiana. Sin pretender ser clerical en ese sentido, 
creo que la Biblia es un documento de cultura general y, al respecto, cuando le hablaba a la gente, le decía que la Biblia en su 
primer párrafo hace un acto de evaluación al señalar que "En el principio no había nada", luego dice: "Hágase la luz"; allí viene el 
segundo acto de evaluación: "Y la luz se hizo" y seguidamente viene el tercero: "Y vio que era bueno". La evaluación, es decir, el 
control de las cosas, nos ha fallado. Esto es porque, si estamos hablando de diez años de evolución de un cambio en el sistema 
pensionario, y hasta ahora estamos en el foco amarillo o rojo, o en el que estemos, quiere decir que perdimos todo ese tiempo de 
control, de estar haciendo los ajustes pertinentes para no llegar al proceso de la crisis. Ahora esto hace que se nos exija, no sólo 
este proceso de supervisión permanente, sino que tomemos decisiones mucho más fuertes y serias cuando ya se nos avecina -y 
en mi condición de médico lo he comentado en más de una ocasión- una evolución en el ámbito de la medicina que nos va a llevar 
a un incremento de la esperanza de vida. Si los estudios celulares dan el resultado previsto y la medicina genómica tiene la 
aplicación que hoy se espera de ella, se habla de un promedio de vida de 120 años. La seguridad social va a empezar a padecer 
cuando tengamos que generar condiciones diferentes. Esa esperanza de vida proyectada ha generado algunas impresiones en el 
sentido de que se cometen injusticias cuando se pretende subir la edad de jubilación. Esto no quiere decir que vayamos del trabajo 
a la tumba, pero tenemos que considerar que si la esperanza de vida va aumentando, también lo hace su calidad. Es cierto que es 
malo no jubilar tempranamente, porque atrás hay alguien joven que demanda un empleo, pero ¿es más justo condenar a la tercera 
edad a la depresión permanente por sentir que no tiene una razón de ser y faltarle motivación? Aclaro que estoy hablando desde el 
punto de vista médico: la causa número uno del uso de Prozac y todos los derivados antidepresivos está estadísticamente 
demostrado que radica en la situación en la que el individuo no se siente útil y pierde motivación y razón de ser. 


Entonces, es real que necesitamos prever trabajo para la tercera edad -que tiene una mayor calidad de vida y un aumento de 
esperanza de la misma- pero también para el joven que entra al mercado laboral. Dejar a uno o a otro sin trabajo es injusto y de 
alguna manera debemos evitarlo. 


Hay una frase que me enseñó alguien que sé que ahora vive en Punta del Este y que quiero recordar. Decía un amigo de la Oficina 
Panamericana de la Salud: "Orden que no se supervisa, tiende a salir mal, y el daño que causa aparece cuando haga mayor 
estrago". Eso nos pasó con cualquier sistema de pensión, llámese reparto o cuentas individuales. Cuando el agua llegó a niveles 
críticos, entonces empezamos a decir que había que tomar acciones y cuidado con esto, porque si no lo hacemos, a lo mejor los 
niveles de complejidad se nos van incrementando 


SEÑOR ALONSO.- Les agradezco por su atención y por el intercambio de opiniones. Hay instituciones que permanentemente se 
reúnen, nos presionan, nos llevan recetas y nos plantean rutas y caminos, independientemente de qué características tengan 
nuestros países y sin que eso les importe mucho; a veces se les hace caso y no necesariamente las cosas resultan bien por esas 
recomendaciones o frente a todo eso que mandan junto con la presión para que se apliquen. Se reúnen los directores de nuestros 
organismos pensionarios, toman determinaciones y, finalmente, los Parlamentos tenemos que andar haciendo reformas sin poder a 
veces tener la oportunidad de intercambiar, de discutir, de procesar cosas. 


Entonces, sigo insistiendo en que vale la pena que construyamos espacios donde podamos reflexionar. Podemos hablar en el 
Parlatino o en otro ámbito, pero creo que vale la pena, reitero, hacerlo. Necesitamos comunicarnos e intercambiar más; pienso, al 
igual que ustedes, que hay que ser abiertos y no debemos partir de la base de ningún dogma. Quisiéramos tener un pilar básico de 
pensión universal para que todo el mundo estuviese incluido. También desearíamos buscar mecanismos que permitieran que entre 
patrones, Estado y trabajadores se aportara lo suficiente para que se pudieran dar pensiones más allá de la mínima establecida. 
Sería bueno, a su vez, que los propios sistemas de cuentas individuales ayudaran a fortalecer estos mecanismos y efectivamente 
se utilizaran los recursos para hacer crecer los niveles de productividad y de empleo en cada país. Según los propios datos 
estadísticos, la mayor parte de los recursos de esos fondos están metidos en papeles gubernamentales, están en algún lugar 
consumiendo como deuda interna, no están metidos en lo que se dijo, ni están dando los niveles de rendimiento, ni están cobrando 
las comisiones que en su momento dijeron que iban a cobrar. En síntesis, todos tenemos problemas. Hay que revisar 
prácticamente todo frente a los retoques que tenemos que hacer, antes de que se nos provoquen mayores dificultades y crisis. 


Nuestra intención, desde luego, no es venir a denostar a ninguno de los modelos, ni venir a decir que ya encontramos la fórmula, 
sino venir a traerles preocupaciones que tenemos sobre cómo transitar, porque creo que todos queremos mejor estabilidad y 
viabilidad para la democracia de nuestros países, con condiciones de gobernabilidad y de debate para poder generar mejores 
condiciones de empleo y de inversión. Como dice Felipe González -para no adjudicarme la frase- si pensamos en el empleo como 
el principal problema, hay que pensar en los empleadores, porque si no no vamos a poder resolver ese asunto como debe ser; es 
decir que no podemos dejar de observar todo esto. Eso implica pensar en generar también condiciones de iniciativas muy 
independientes y muy de acuerdo a las características de cada país. También debemos analizar cómo intercambiamos, cómo nos 
solidarizamos y cómo logramos más comunicación para buscar alternativas y salidas a problemas que son muy complejos. La tarea 
no es sencilla. En este momento, en lo que hace al empleo, podemos decir que tenemos alrededor de 10:000.000 de mexicanos 
del otro lado, es decir, al sur de la frontera. Estamos hablando, por lo menos, de los que queremos que voten en el marco de la 
próxima elección. El asunto es que entran U$S 16:000.000 por año de remesas; eso es lo que ingresó, por lo menos, en el año 
2004 e implica una cantidad enorme de recursos. Frente a todo eso tenemos, evidentemente, niveles de pobreza, en los que se 
encuentran alrededor de 40:000.000 de mexicanos y mexicanas. Aunque se ha ido avanzando con el programa de oportunidades y 
buscando salidas y alternativas con subsidios a las familias, lo cierto es que tenemos problemas delicados. Y estamos hablando de 
un país de un tamaño fuerte y considerable. 


Entonces, no hay ninguna receta que podamos traer aquí. Sin embargo, tenemos ésta última que parecería ser una posibilidad, 
pero no es así, debemos platicar y estar muy abiertos. Si algún reto tienen los gobiernos de derecha e izquierda es ser imaginativos 
en función de la gente, es decir, de traducir democracia en beneficio. Porque la gente quiere ver traducir democracia en servicio, en 
empleo y salarios adecuados, ya que el asunto de los cambios de Gobierno genera expectativas. Por lo tanto quisiera que este 
problema se resolviera. Hay que buscar espacios eficaces de intercambio, de discusión y donde poder encontrar algunas 
alternativas propuestas que nos ayuden a hallar el camino en cada lugar. 


Les agradecemos muchísimo porque lo que han comentado aquí nos ayuda, nos enriquece y nos permite generar conocimiento. 
Desde ya están abiertas nuestras puertas y les decimos que en la Cámara de Representantes de México tienen un grupo de 
conocidos y amigos a los que pueden acudir cuando lo que necesiten. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia comunica que les vamos a hacer llegar esta versión taquigráfica y el marco jurídico que 
rige en nuestro país para que podamos empezar una nueva línea de comunicación a los efectos de trabajar sobre los documentos 
que son inevitables e imprescindibles. 


A los amigos no se les despide sino que se les dice que los veremos para tratar de cometer errores nuevos. Sería un gran avance. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 32 minutos) 


linea del nie de nádaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


